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Abstract
This study aims to identify the student’s‘reflection’ through the quantitative analysis of a 
reflection sheet in a case study of a physical education trial teaching class conducted by students 
in an initial teacher-training course.　This case study was conducted in a physical education trial 
teaching class.　The class is the initial teacher-training course for all student participants hoping 
to become physical education teachers.　The instrument used to classify the descriptions was created 
by Kiyama（Kiyama, ２０１６）.　The main findings of the study were as follows:
１． As the classification of student’s descriptions for all trial teaching classes, there were 
significant differences in the items of‘create environment’（１３.２０％）,‘management’
（１３.８１％）,‘explanation’（６.８３％）, and‘voice/speaking’（５.３１％）（x２＝２９６.８２, df ＝９, p＜.００１）.
２． In each class of mat exercise（x ２＝３.５０, df ＝１, p＜.１０）, folk dance（x２＝９.２０, df ＝１, p＜.０１）, 
‘teacher’s activities’,‘lesson content’, there were significant differences.　That would indicate 
there were differences in the teacher’s activities and the content of the lessons in both.
３． For subcategory items for each lesson, ‘voice/speaking style’（x ２＝１４.７１, df ＝３, p＜.０１）, 
‘explanation’（x ２＝７.００, df ＝３, p＜.１０）,‘management’（x ２＝１２.７４, df ＝３, p＜.０１）, ‘amount 
of activity’（x ２＝２２.７５, df ＝３, p＜.０１）,‘time allocation’（x ２＝３４.２１, df ＝３, p＜.０１）,‘teach 
lessons’（x２＝７.５７, df ＝３, p＜.１０）, and‘identifying the aim’（x２＝７.００, df ＝３, p＜.１０）showed 
significant differences.
４． As the classification of descriptions based on the students’ university level, there were 
differences in the items of‘teacher’s activities’ and‘lesson content’（x ２＝８.３０, df ＝１, 
p＜.０１）.　 On comparison of subcategory items for each lesson based on the students’ 
university level, ‘demonstration’（x ２＝７.００, df ＝３, p＜.１０）, ‘feedback’（x ２＝１３.７６, df ＝１, 
p＜.０１）, and ‘identifying the aim’（x ２＝５.７９, df ＝１, p＜.０５）showed significant differences.　
The results indicated the possibility that students’ point of view might differ according to 
which particular university they attended.
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要　旨
本研究では、教員養成課程の学生を対象とした保健体育の模擬授業を通して実施したリフレクション
シートの量的な分析から、模擬授業受講生の「省察」について検討することを目的とした。省察の分析
にあたっては、木山が分類した上位カテゴリー、下位カテゴリーを用いて行った（木山，２０１６）。
１．緒　　　言
大学での教員養成課程においては、各教科の
指導法を学ぶ教科教育法が設定され、教授技術
の習得を図っている。その中では、受講する学
生を児童、生徒役に模した模擬授業も多く実施
されている１）。保健体育科においても同様に模
擬授業が実施され、その研究成果もまた多数蓄
積されている２）。模擬授業で学習する教授技術
の中では、特に「学習の勢い」や「学習の雰囲
気」を生み出すことに関係の深いマネジメント
行動や相互作用行動などの主要な教師行動の習
得が目指される３）。そうした教授技術の習得が
模擬授業を通して行われることが長年に渡って
報告されてきた４）５）６）７）。
また、２０１０年度より教職課程に必修化された
「教職実践演習」においても授業内容例として
模擬授業があげられている８）。基礎的な教授技
術の習得、教育実習の準備段階、教職課程の集
大成としての位置づけなど、段階や目的に応じ
て模擬授業の実施には様々な教育効果が期待さ
れる９）。
模擬授業において学ぶことができる事項は、
①教授技術、②授業を省察する力、③授業の実
施に必要な知識や能力に大別される１０）１１）。模擬
授業の実施は、教師役となる学生が基礎的な教
授技術など教師に必要な能力の獲得できること
が知られているが、模擬授業を通した「授業を
省察する力」によってもまた受講生の成長が行
われるのである１２）。近年、教員の省察力や反省
的思考力の育成が重視され、教職課程の保健体
育科の分野での実践も多数報告されている１３）。
通常、保健体育科教育法などでの模擬授業実施
後には、授業の評価を含めた反省会や検討会が
行われ、そうした中で受講学生の省察が行われ、
また指導教員を含めた他者の意見などから成長
が育まれることが推測されるのである。
そこで本研究では、教職課程の学生を対象と
した保健体育科の模擬授業を通して実施したリ
フレクションシートの量的な分析から、模擬授
業受講生の「省察」１４）について検討することを
目的とした。
２．方　　　法
　学生による「省察」と分析
Scho¨ n, D. は、‘reflection’を、行為と思考の
関係として表し、「行為の中での省察」（reflection 
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その結果は、次のようにまとめられる．
大学生を生徒役とした保健体育模擬授業では、
１． 全授業を通しては、「マネジメント」（１３.８１％）、「雰囲気づくり」（１３.２０％）、「説明」（６.８３％）、
「声・話し方」（５.３１％）の項目で有意な差異が認められた（x ２＝２９６.８２, df ＝９, p＜.００１）．
２． マット運動（x ２＝３.５０, df ＝１, p＜.１０）、フォークダンス（x ２＝９.２０, df ＝１, p＜.０１）の各授業で
は、「教師の活動」、「授業の内容」の割合で、統計的な有意傾向がみられた。また、４種目の「教
師の活動」、「授業の内容」の割合では、マット運動の「授業の内容」（p＜.０５）およびフォークダン
スの「教師の活動」（p＜.０１）が有意に高い値を示した．
３． 授業毎の下位カテゴリー項目の割合を比較したところ、「声・話し方」（x ２＝１４.７１, df ＝３, p＜.０１）、
「説明」（x ２＝７.００, df ＝３, p＜.１０）、「雰囲気づくり」（x ２＝２２.７５, df ＝３, p＜.００１）、「マネジメント」
（x ２＝１２.７４, df ＝３, p＜.０１）、「運動量」（x ２＝２２.７５, df ＝３, p＜.００１）、「時間配分」（x ２＝３４.２１, df ＝
３, p＜.００１）、「展開」（x ２＝７.５７, df ＝３, p＜.１０）、「めあての対応」（x ２＝７.００, df ＝３, p＜.１０）で有
意差がみられた．
４． 全授業の記述を生徒役の所属別にみたところ、「教師の活動」、「授業の内容」の上位カテゴリー
で有意差がみられた（x ２＝８.３０, df ＝１, p＜.０１）。下位カテゴリーでは、「示範」（x ２＝１４.２２, df ＝１, 
p＜.００１）、「フィードバック」（x ２＝１３.７６, df ＝１, p＜.００１）、「めあての対応」（x ２＝５.７９, df ＝１, p＜.０５）
において、所属による有意差がみられた．
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in action）と「行為についての省察」（reflection 
on action）の二つを示している１５）。Scho¨ n, D. 
によれば、「行為の中での省察」こそが、反省
的実践家としての特徴的な専門性であると主張
されているが、本研究で対象とした模擬授業後
の記述にみられる「省察」行為は、後者が該当
するため、本研究では「省察」を「行為につい
ての省察」として扱う１６）。
省察の分析にあたっては、木山が保健体育科
教育法の授業で採取したリフレクションシート
の自由記述から分類した上位カテゴリー、下位
カテゴリーを用いて受講学生の省察対象につい
て分析した１７）。模擬授業に対する自由記述の分
類は他にも検討されているが１８）、今回対象とし
た状況に最も近い木山の分類を参考とした。リ
フレクションシートの記述は、木山の分類をも
とに、記述のまとまり毎に分類した。原則１文
につき一つの下位カテゴリーをあてたが、文章
が連続している場合は、適宜文節毎に分類した。
記述分析は、２　 名で行い、カテゴリーの一致率
が一定以上確保されるまでトレーニングを行っ
た。
全てのデータ分析は、SPSS ver. ２２を使用し、
カイ二乗検定を行った。有意水準は危険率５％
未満とした。有意差が認められた場合には残差
分析を行い、調整済み残差の絶対値が１.９６以上
であれば５％水準、２.５８以上であれば１％水準
で有意であるとした１９）。 
　対　象
２０１７年６月に開催した授業研究会において実
施した模擬授業を分析対象とした。参加者は中
学校及び高等学校教諭教職課程（保健体育）に
在籍する学生、２大学４６名であった。その内訳
は、Ａ大学２４名（４年生：３名，３　 年生：１２名，
２　 年生：９名）、Ｂ大学２０名（３年生：１２名，
２　 年生：８名）であった。
授業研究会では、４　 つの模擬授業（器械体操：
マット運動、ダンス：フォークダンス、体つく
り運動：体力を高める運動、球技：ベースボー
ル型（ソフトボール））を、それぞれＡ大学２
名、Ｂ大学２名の主授業担当者が実施し、それ
ぞれの模擬授業には授業補助者として２名の
ティーチングアシスタント（以下、TT）が協力
した。生徒役として３２名から３４名の学生が参加
し、各授業の配置構成は、２　 大学、学年が全授
業でおおむね同じ割合となるようにした。対象
となった生徒役、授業、教材は表１の通りであ
る２０）。
リフレクションシートの採取は、連続して実
施された模擬授業に参加した学生に対し、模擬
授業受講後すぐに周囲との議論なしに自由記述
によるリフレクションシートに記入させた。記
入後には、自身のリフレクションシートをもと
に１０名程度のグループで模擬授業についてのディ
スカッションを行った。 
33
教員養成課程における模擬授業の省察に関する研究
表１　分析対象
ソフトボール体力を高める運動フォークダンスマット運動教材
２年２年３年３年学年授業担当者
A大学B大学B大学A大学所属
模擬授業経験２回模擬授業経験２回教育実習実施済み模擬授業経験５回備考
３２３４３４３３参加人数生徒役
１４１８１９１５Ａ大学
１８１６１５１８Ｂ大学
２２２２４年生
１５１６１４１２３年生
１５１６１８１９２年生
　倫理的配慮
倫理的配慮として、調査等の実施前に書面等
をもって保健体育科教育法の授業担当教員およ
び共同研究者が授業研究会の実施内容を説明し
たうえで、参加者に本調査への参加を依頼し、
全員から承諾の確認を行った。なお、事後のい
つでも同意撤回することができること、調査結
果を個人が特定されないよう加工した上で使用
することを説明した。
３．結果と考察
　全授業の省察分類の結果
表２は、全ての模擬授業のリフレクションシー
トについて、記述分析の結果を示している。
本研究で対象とした４つの模擬授業で受講し
た全生徒役学生（N＝１３４）のリフレクションシー
トの記述を分類したところ、出現総数は６５９個
確認され、上位カテゴリー割合としては、「教
師の活動」が４９.４７％（出現数：３２６個）、「授業
の内容」が４９.１７％（出現数：３２４個）であり、
統計的な有意差はみられなかった（x ２＝０.０１, df
＝１, n.s.）。
「教師の活動」の下位カテゴリーに対して x ２
分析を行った結果、有意差が見られ（x ２＝２９６.８２, 
df ＝９, p＜.００１）、「マネジメント」（１３.８１％）、
「雰囲気づくり」（１３.２０％）、「説明」（６.８３％）、
「声・話し方」（５.３１％）が高い値を示した。対
して、「授業の内容」の下位カテゴリーに対し
て x ２ 分析を行った結果、有意差が見られ（x ２＝
１７３.１３, df ＝１２, p＜.００１）、「展開」（８.５０％）、「め
あての対応」（８.５０％）、「教材」（５.９２％）、「時
間配分」（５.７７％）が高い値を示した。
木山の先行研究の結果と比べると、本研究が
対象とした記述内容では、「教師の活動」が多
く見られ、その中でも「雰囲気づくり」、「マネ
ジメント」に関する記述割合の多さが目立つ。
木山が対象とした模擬授業は、全１５回の保健体
育科指導法についての授業の内、模擬授業全８
回であり、省察の視点が固定化されたことも考
えられる。対して、本研究では１日の中で実施
した模擬授業であり、学生個々人が自由な視点
で省察を行った可能性がある。さらなる考察に
は、他の資料も必要であるが、ここでは、「教
師の活動」、つまり、展開方法への省察が多かっ
たことについて注目すべきである。また、「授
業内容」においては、「展開」、「めあての対応」
への着眼が多くみられた。これは、授業計画に
おいて核となる授業のねらいやそのねらいに向
かってどのように授業を構成するかという視点
である。即ち、生徒役として受講した学生は、
なぜこの授業を準備したかという点に関心を持っ
たことがうかがわれる。
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表２　全授業の省察分類の結果
全授業（N＝１３４）
残差合計（割合）割合
出現
個数カテゴリー
－１.０３２６（４９.４７）
５.３１３５声・話し方
教師の活動
３.６４２４声かけ
０.１５１示範
０.６１４視野
６.８３４５説明
１.０６７立ち位置
１.６７１１板書
３.１９２１FB
１３.２０８７雰囲気づくり
１３.８１９１マネジメント
１.０
３２４
（４９.１７）
４.８６３２運動量
授業の内容
４.５５３０教え合い
０.４６３学習カード
１.３７９学習指導
１.０６７学習環境
４.４０２９教具
５.９２３９教材
１.９７１３板書
５.７７３８時間配分
１.２１８説明
８.５０５６展開
０.６１４発問
８.５０５６めあての対応
０.９１６授業の計画
０.０００実態把握
０.３０２学習規律
０.１５１評価
１００.００６５９合計
　各授業の省察分類の結果
表３は各授業の省察分類の結果である。
マット運動（出現数：１５４）では、「教師の活
動」が６４個（４１.５６％）、「授 業 の 内 容」が８７個
（５６.４９％）であり、統計的な有意傾向がみられ
た（x ２＝３.５０, df ＝１, p＜.１０）。下位カテゴリー
では「時間配分」（１６.２３％）、「展開」（１４.２９％）、
「雰囲気づくり」（１０.３９％）、「説明」（９.９％）、「め
あての対応」（９.９％）が上位であった。
フォークダンス（出現数：２０３）では、「教師
の活動」が１２２個（６０.１０％）、「授業の内容」が
７９個（３８.９２％）であり、統計的な有意差がみら
れた（x２＝９.２０, df ＝１, p＜.０１）。下位カテゴリー
では「雰囲気づくり」（２０.２０％）、「マネジメン
ト」（１６.７５％）、「声・声かけ」（８.３７％）、「説明」
（８.３７％）、「教具」（７.３９％）、「展開」（７.３９％）
が上位であった。
体力を高める運動（出現数：１５４）では、「教
師の活動」が７１個（４６.１０％）、「授業の内容」が
８２個（５３.２５％）であり、統計的な有意差はみら
れなかった（x ２＝０.７９, df ＝１, n.s.）。下位カテ
ゴリーでは「マネジメント」（１４.９４％）、「運動
量」（１２.３４％）、「雰囲気づくり」（９.７４％）、「め
あての対応」（９.０９％）、「教具」（８.４４％）、「声・
話し方」（７.１４％）が上位であった。
ソフトボール（出現数：１４８）では、「教師の
活動」が６９個（４６.６２％）、「授業の内容」が７６個
（５１.３５％）であり、統計的な有意差はみられなかっ
た（x ２＝０.６８, df ＝１, n.s.）。下位カテゴリーで
は「マ ネ ジ メ ン ト」（１６.２２％）、「教 材」
（１４.１９％）、「めあての対応」（１４.１９％）、「雰囲
気づくり」（１０.１４％）、「展開」（６.７６％）が上位
であった。
また、４
　
 種目の２つのカテゴリーに対して２
変量の x ２ 分析を行った結果、有意差が見られ
（x ２＝１３.８３, df ＝３, p＜.０１）、調整済み残差を確
認したところマット運動の「授業の内容」（p＜.０５）
およびフォークダンスの「教師の活動」（p＜.０１）
が有意に高い値を示した。
下位カテゴリー項目について、全授業の合計
が２０個以上あり、全ての授業で出現個数が１以
上の１０項目に関して、下位カテゴリーの授業毎
の比較を行った。
x ２ 分析の結果、「声・話し方」では有意差が
みられ（x ２＝１４.７１, df ＝３, p＜.０１）、フォーク
ダンスがマット運動およびソフトボールよりも
有意に高い値を示した（p＜.０１）。「声かけ」では
有意差は見られなかった（x２＝３.６７, df ＝３, n.s.）。
「説明」では有意傾向がみられ（x ２＝７.００, df ＝
３, p＜.１０）、フォークダンスが体力を高める運動
に比べ有意に高い値を示した（p＜.０５）。「雰囲
気づくり」では有意差がみられ（x ２＝２２.７５, df
＝３, p＜.００１）、フォークダンスがマット運動（p
＜.０１）、体力を高める運動（p＜.００１）、ソフトボー
ル（p＜.００１）に比べ有意に高い値を示した。
「マネジメント」では有意差がみられ（x２＝１２.７４, 
df ＝３, p＜.０１）、マット運動がフォークダンス
（p＜.００１）、体力を高める運動（p＜.０５）、ソフ
トボール（p＜.０５）に比べ有意に低い値を示し
た。「運動量」では有意差がみられ（x ２＝２２.７５, 
df ＝３, p＜.００１）、体力を高める運動がマット運
動（p＜.００１）およびソフトボール（p＜.０１）に
比べ有意に高い値を示した。「教え合い」では
有意差は見られなかった（x２＝１.７３, df ＝３, n.s.）。
「時間配分」では有意差がみられ（x ２＝３４.２１, df
＝３, p＜.００１）、マット運動がフォークダンス（p
＜.００１）、体力を高める運動（p＜.００１）、ソフト
ボール（p＜.０１）に比べ有意に高い値を示した。
「展開」では有意傾向がみられ（x２＝７.５７, df ＝
３, p＜.１０）、マット運動が体力を高める運動に比
べ有意に高い値を示した（p＜.０５）。「めあての
対応」では有意傾向がみられ（x ２＝７.００, df ＝
３, p＜.１０）、ソフトボールがフォークダンスに比
べ有意に高い値を示した（p＜.０５）。
下位カテゴリーの結果をみると、授業によっ
て有意差が確認できる項目が複数あり、同じ学
生においても、実施された模擬授業によって省
察の視点に差異があることがわかる。これらの
分類は、記述内容が肯定的、批判的な内容であ
るかは判別できないが、学生がもともと注目し
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ていた視点によって思考するのではなく、授業
の内容に応じて省察観点が変化する可能性があ
ることがわかる。
また木原は 、模擬授業の考察において、授業
計画が想定した対象学年と実際の生徒役との運
動能力の違いによって、教師行動に変化が生じ
ることを指摘している２１）。本研究が対象とした
模擬授業においても、同様のことが考えられ、
各授業の対象学年によって生徒役学生の省察視
点に影響を及ぼしたことも考えられる。
　全授業の所属別（生徒役）省察分類の結
果
表４は、全授業のリフレクションシートの記
述を生徒役学生の所属別に分けた省察分類の結
果を示している。
まず、本研究で対象とした４つの模擬授業で
受講した全生徒役学生（N＝１３４）のリフレクショ
ンシートの全記述を生徒役の学生の所属毎に分
析を行ったところ、上位カテゴリー割合として
は、Ａ大学（n＝６６）では「教師の活動」が１９６
個（５６.１６％）、「授業の内容」が１４９個（４２.６９％）
であり、統計的な有意差がみられた（x ２＝６.４０, 
df ＝１, p＜.０５）。対してＢ大学（n＝６８）では
「教師の活動」が１４７個（４４.９５％）、「授業の内
容」が１７５個（５３.５２％）であり、統計的な有意
差はみられなかった（x ２＝２.４４, df ＝１, n.s.）。
また、大学ごとの２つのカテゴリーの割合に対
して２変量の x２ 分析を行った結果、有意差が見
られ（x ２＝８.３０, df ＝１, p＜.０１）、調整済み残差
を確認したところＡ大学の「教師の活動」（p＜.０１）
およびＢ大学の「授業の内容」（p＜.０１）が有意
に高い値を示した。
Ａ大学の「教師の活動」の下位カテゴリーに
対して x ２ 分析を行った結果、有意差が見られ
（x ２＝１２４.３１, df ＝９, p＜.００１）、「マネジメント」
（１５.１９％）、「雰囲気づくり」（１１.４６％）、「説明」
（８.０２％）、「フィードバック」（５.４４％）が高い値
を示した。対して、「授業の内容」の下位カテ
ゴリーに対して x２ 分析を行った結果、有意差が
見られ（x ２＝７６.１９, df ＝１２, p＜.００１）、「展開」
（７.４５％）、「運動量」（５.４４％）、「めあての対応」
（５.４４％）、「教材」（５.１６％）が高い値を示した。
一方で、Ｂ大学の「教師の活動」の下位カテ
ゴリーに対して x２ 分析を行った結果、有意差が
見られ（x ２＝１６１.０１, df ＝９, p＜.００１）、「雰囲気
づくり」（１４.３７％）、「マネジメント」（１１.６２％）、
「声・話し方」（５.５０％）、「説明」（５.２０％）が高
い値を示した。対して、「授業の内容」の下位
カテゴリーに対して x ２ 分析を行った結果、有意
差が見られ（x２＝１７７.１２, df ＝１２, p＜.００１）、「め
あての対応」（１１.３１％）、「展開」（９.１７％）、「教
材」（７.３４％）、「時間配分」（６.７３％）が高い値を
示した。
下位カテゴリー項目について、全授業の合計
が１０個以上あり、全ての授業で出現個数が１以
上の１６項目に関して、学生の所属毎の比較を行っ
た。x ２ 分析の結果、「声・話し方」（x ２＝０.０３, 
df ＝１, n.s.）、「声かけ」（x ２＝１.５０, df ＝１, n.s.）、
「説明」（x ２＝２.６９, df ＝１, n.s.）、「板書」（x ２＝
０.０９, df ＝１, n.s.）、「雰囲気づくり」（x ２＝０.５６, 
df ＝１, n.s.）、「マネジメント」（x ２＝２.４７, df ＝
１, n.s.）、「運動量」（x ２＝１.１３, df ＝１, n.s.）、「教
え合い」（x２＝０.１３, df ＝１, n.s.）、「教具」（x２＝
１.６９, df ＝１, n.s.）、「教材」（x ２＝２.０８, df ＝１, 
n.s.）、「板書」（x ２＝０.６９, df ＝１, n.s.）、「時間配
分」（x２＝０.９５, df ＝１, n.s.）、「展開」（x２＝０.２９, 
df ＝１, n.s.）では有意差は見られなかった。
上記の下位カテゴリー項目に対し、「示範」
では有意差がみられ（x２＝１４.２２, df ＝１, p＜.００１）、
Ａ大学がＢ大学に比べ有意に高い値を示した。
「フィードバック」では有意差がみられ（x ２＝
１３.７６, df ＝１, p＜.００１）、Ａ大学がＢ大学に比べ
有意に高い値を示した。「めあての対応」では
有意差がみられ（x ２＝５.７９, df ＝１, p＜.０５）、Ｂ
大学がＡ大学に比べ有意に高い値を示した（p
＜.０５）。
教員養成課程の学生は、所属する大学の各授
業で教育方法論や教科教育法など教員に必要な
知識、技能について学ぶ。教育職員免許法およ
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び教育職員免許法施行規則に基づいて、全国で
は統一したカリキュラムは定められているが、
授業展開は担当する教員に任される。担当教員
者、大学毎に、多様な価値観があることが予想
され、学修する学生達は、担当する教員の価値
観や、大学自体が備えるエートスの影響を受け
ていることは考えられるだろう。上記の結果を
みると、三つの下位カテゴリーで所属により差
異がみられる。差異が生じるさらなる原因につ
いては、継続して検討する必要があるが、本研
究の結果からは、所属によって省察対象が異な
ることが確認された。
　各授業の所属別（生徒役）省察分類の結
果
表５は、各授業のリフレクションシートの記
述を生徒役学生の所属別に分けた省察分類の結
果を示している。
マット運動におけるＡ大学の出現個数は、
「教師の活動」が３８個（５５.０７％）、「授業の内容」
が３０個（４３.４８％）であり、統計的な有意差は
みられなかった（x ２＝０.９４, df ＝１, n.s.）。下位 
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表４　全授業の所属別（生徒役）による省察分類の結果
全授業実施種目
x２
Ｂ大学（Ｎ＝６８）Ａ大学（Ｎ＝６６）所属
合計
（割合）割合出現個数
合計
（割合）割合出現個数カテゴリー
１４７
（４４.９５）
５.５０１８
１９６
（５６.１６）
４.８７１７声・話し方
教師の活動
４.５９１５２.５８９声かけ
１４.２２ ***０.３１１４.８７１７示範
０.６１２０.５７２視野
５.２０１７８.０２２８説明
０.６１２１.４３５立ち位置
１.５３５１.７２６板書
１３.７６ ***０.６１２５.４４１９ＦＢ
１４.３７４７１１.４６４０雰囲気づくり
１１.６２３８１５.１９５３マネジメント
１７５
（５３.５２）
３.９８１３
１４９
（４２.６８）
５.４４１９運動量
授業の内容
４.２８１４４.５８１６教え合い
０.９２３０.０００学習カード
２.１４７０.５７２学習指導
１.５３５０.５７２学習環境
３.３６１１５.１６１８教具
７.３４２４４.３０１５教材
１.５３５２.２９８板書
６.７３２２４.５８１６時間配分
０.３１１２.０１７説明
９.１７３０７.４５２６展開
０.９２３０.２９１発問
　５.７９ *１１.３１３７５.４４１９めあての対応
０.９２３０.８６３授業の計画
０.００００.０００実態把握
０.３１１０.２９１学習規律
０.３１１０.０００評価
１００３２７１００３４９合計
***：p＜.００１ *：p＜.０５
カ テ ゴ リ ー  で は 「 説 明 」 （ １４ . ４９ ％ ）、 「 展 開 」 
（１３.０４％）、「マネジメント」（１１.５９％）、「時間
配分」（１１.５９％）、「フィードバック」（１０.１４％）、
「雰囲気づくり」（１０.１４％）が上位であった。対
して、Ｂ大学の出現個数は、「教師の活動」が
２６個（３０.５９％）、「授業の内容」が５７個（６７.０６％）
であり、統計的な有意差がみられた（x２＝１１.５８, 
df ＝１, p＜.０１）。下位カテゴリーでは「時間配
分」（２０.００％）、「展開」（１５.２９％）、「めあての
対応」（１１.７６％）、「雰囲気づくり」（１０.５９％）
が上位であった。また、所属毎の２つのカテゴ
リーの割合に対して２変量の x ２ 分析を行った
結果、有意差が見られ（x ２＝９.２３, df ＝１, p＜.０１）、
調整済み残差を確認したところＡ大学の「教師
の活動」（p＜.０１）およびＢ大学の「授業の内容」
（p＜.０１）が有意に高い値を示した。
フォークダンスにおけるＡ大学の出現個数は、
「教師の活動」が７４個（６２.１８％）、「授業の内容」
が４４個（３６.９７％）であり、統計的な有意差がみ
られた（x ２＝７.６３, df ＝１, p＜.０１）。下位カテゴ
リーでは「マネジメント」（１８.４９％）、「雰囲気
づくり」（１７.６５％）が上位であった。対して、
Ｂ大学の出現個数は、「教師の活動」が４８個
（５７.１４％）、「授業の内容」が３５個（４１.６７％）で
あり、統計的な有意差はみられなかった（x２＝
２.０４, df ＝１, n.s.）。下位カテゴリーでは「雰囲
気 づ く り」（２３.８１％）、が「マ ネ ジ メ ン ト」
（１４.２９％）上位であった。また、大学ごとの２
つのカテゴリーの割合に対して２変量の x ２ 分
析を行った結果、有意差はみられなかった（x２
＝０.４９, df ＝１, n.s.）。
体力を高める運動におけるＡ大学の出現個数
は、「教師の活動」が３６個（４５.５７％）、「授業の
内容」が４３個（５４.４３％）であり、統計的な有意
差はみられなかった（x ２＝０.６２, df ＝１, n.s.）。
下位カテゴリーでは「マネジメント」（１６.４６％）、
「教具」（１２.６６％）が上位であった。対して、Ｂ
大 学 の 出 現 個 数 は、「教 師 の 活 動」が３５個
（４６.６７％）、「授業の内容」が３９個（５２.００％）で
あり、統計的な有意差はみられなかった（x２＝
０.２２, df ＝１, n.s.）。下位カテゴリーでは「マネ
ジメント」（１３.３３％）、「運動量」（１３.３３％）、「雰
囲 気 づ く り」（１２.００％）、「め あ て の 対 応」
（１０.６７％）が上位であった。また、大学ごとの
２つのカテゴリーの割合に対して２変量の x ２ 分
析を行った結果、有意差はみられなかった（x ２
＝０.０５, df ＝１, n.s.）。
ソフトボールにおけるＡ大学の出現個数は、
「教師の活動」が３１個（４７.６９％）、「授業の内容」
が３２個（４９.２３％）であり、統計的な有意差はみ
られなかった（x ２＝０.０２, df ＝１, n.s.）。下位カ
テゴリーでは「マネジメント」（１５.３８％）、「教材」
（１５.３８％）、「めあての対応」（１２.３１％）が上位
であった。対して、Ｂ大学の出現個数は、「教
師の活動」が３８個（４５.７８％）、「授業の内容」が
４４個（５３.０１％）であり、統計的な有意差はみら
れなかった（x ２＝０.４４, df ＝１, n.s.）。下位カテ
ゴリーでは「マネジメント」（１６.８７％）、「めあ
ての対応」（１５.６６％）「教材」（１３.２５％）、「雰囲
気づくり」（１０.８４％）、が上位であった。また、大
学毎の２つのカテゴリーの割合に対して２変量
のx２ 分析を行った結果、有意差はみられなかっ
た（x ２＝０.１２, df ＝１, n.s.）。
下位カテゴリー項目について、各授業の合計
が１０個以上あり、両大学ともに出現個数が１以
上の１０項目に関して、学生の所属別に下位カテ
ゴリーの授業毎の比較を行った。
マット運動では、「説明」（x ２＝２.５７, df ＝１, 
n.s.）、「雰囲気づくり」（x ２＝０.２５, df ＝１, n.s.）、
「教え合い」（x ２＝０.００, df ＝１, n.s.）、「展開」
（x２＝０.７３, df ＝１, n.s.）、「めあての対応」（x ２＝
２.５７, df ＝１, n.s.）の項目では有意差は見られな
かった。「マネジメント」では有意傾向がみら
れ（x ２＝３.６０, df ＝１, p＜.１０）、Ａ大学がＢ大学
に比べ高い値を示した。「時間配分」では有意
傾向がみられ（x ２＝３.２４, df ＝１, p＜.１０）、Ｂ大
学がＡ大学に比べ高い値を示した。
フォークダンスでは、「声・話し方」（x ２＝
０.０９, df ＝１, n.s.）、「説明」（x２＝０.５３, df ＝１, n.s.）、
「雰囲気づくり」（x ２＝０.０２, df ＝１, n.s.）、「教具」
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（x ２＝０.０７, df ＝１, n.s.）、「教材」（x ２＝２.２７, df
＝１, n.s.）、「展開」（x ２＝１.６７, df ＝１, n.s.）の項
目では有意差は見られなかった。「マネジメン
ト」では有意傾向がみられ（x ２＝２.９４, df ＝１, 
p＜.１０）、Ａ大学がＢ大学に比べ高い値を示し
た。
体力を高める運動では、「声・話し方」（x２＝
０.０６, df ＝１, n.s.）、「説明」（x ２＝０.０９, df ＝１, 
n.s.）、「雰囲気づくり」（x ２＝０.６０, df ＝１, n.s.）、
「マネジメント」（x ２＝０.３９, df ＝１, n.s.）、「運動
量」（x ２＝０.０５, df ＝１, n.s.）、「めあての対応」
（x ２＝０.２９, df ＝１, n.s.）の項目では有意差は見
られなかった。「教具」では有意傾向がみられ
（x ２＝３.７７, df ＝１, p＜.１０）、Ａ大学がＢ大学に
比べ高い値を示した。
ソフトボールでは、「雰囲気づくり」（x２＝０.６０, 
df ＝１, n.s.）、「マネジメント」（x ２＝０.６７, df ＝
１, n.s.）、「教材」（x ２＝０.０５, df ＝１, n.s.）、「めあ
ての対応」（x ２＝１.１９, df ＝１, n.s.）の項目では
有意差は見られなかった。「展開」では有意傾
向がみられ（x ２＝３.６０, df ＝１, p＜.１０）、Ｂ大学
がＡ大学に比べ高い値を示した。
各授業の結果においても、所属によって差異
がみられた。ただし、授業内容によって省察の
視点が影響される可能性については、前項まで
の考察と同様のことがいえる。
一方で、所属毎にみる差異のみられた項目で
は、一コマ目の授業で上位カテゴリーの割合が
逆転がみられ、二つの下位項目に差異の傾向が
みられるなどの結果が示されている。授業を重
ねるごとに、所属による差異傾向が減少したこ
とから、連続した授業と各授業の反省会を繰り
返すことで、学生の省察の視点が均一化されて
いったことが考えられる。普段の所属大学での
学びと同様に、集中した短期の授業研究の模擬
授業参加や反省会においても、省察観点の習熟
が一定の効果をもってなされる可能性が指摘で
きる。
模擬授業への省察分類全般を通して、生徒役
学生は「教師の活動」、「授業内容」に対して主
に集中し、「評価」等について課題意識を持つ
ことが難しいというこれまでの報告と同様の結
果を得た２２）。
４．結　　　語
平成２４年の中央教育審議会答申で、「（略）教
員が探求力を持ち、学び続ける存在であること
が不可欠である」２３）ことがあげられている。し
かしながら、学び続ける教員像は、教員本人が
意識することで自ずと養われるものでもない２４）。
新保が指摘するように、そこには「システム」
が求められるのである２５）。Tsangaridou らは、
教育実習生を対象に、‘reflection’ の焦点を広げ、
レベルを深める試みを報告している２６）。つまり、
省察を促す働きを適切に行うことが、学生の省
察の質を高めること上で大切なのである。「教
える専門家」であるとともに「学びの専門家」２７）
であることも期待される教員にとって、「省察」
能力は主要な能力と考えられる２８）。そうした能
力の習得は、教員養成段階、つまり「基礎的・
基盤的な学修」の中ですでに求められている２９）。
昨今見直される教員養成における「省察」は、
教授技術や授業の実施に必要な知識や能力に留
まらず、教員の「姿勢」３０）について考える契機
であることを教科教育法における模擬授業では
意識させることも大切である３１）。
本研究の今後の課題としては、省察分類をさ
らに詳細にみる必要もある。今回の分析視座に
おいては、記述を内容分類したことに留まった
が、その内容には、肯定的評価、批判的評価、
主観的理由、客観的理由とさらに細かく検討す
る必要もある３２）。また、省察能力の段階的な習
得を考える場合、現職教員などの視点を考察対
象とすることも大切である３３）。これらの試みは、
模擬授業と実際の授業の関係について検討する
材料ともなるだろう。他には、リフレクション
シートの工夫がある。カテゴリー設定をもとに
した分類ごとに記入させるリフレクションシー
トを学生に提示し、省察の焦点化のサポートを
行うことは、段階に応じて有意義な方法である
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といえる３４）。注意が必要なのは、そうした方法
一辺倒では視点を固定化し、授業改善や獲得す
べき教授能力それ自体について思考停止させて
しまう可能性もある。模擬授業反省会のねらい
や対象となる参加者の段階に応じて、省察の促
し方を工夫する必要があるではないだろうか。
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注
１）模擬授業とは「教員養成課程にある学生や研修
中の教師が，授業の組み立てや指導法などを体験
的に学び検討するために，実際の授業を想定した
場で実践を模して行う授業」とされる．日本教育
方法学会編（２００５）現代教育方法辞典．p.５０６．
２）岸本肇（１９９５）マイクロティーチングによる体
育授業の体験学習の効果に関する研究．神戸大学
発達科学部研究紀要 ２（２）：１９５２０２．三木ひろみ，
長谷川悦示，橋健夫（２００４）わが国の教師養成
の現状と課題．大学・大学院における体育教師教
育カリキュラム及び指導法に関する研究．研究代
表者　橋健夫．平成１３年度～平成１５年度科学研
究費補助金（基盤研究Ｂ）研究成果報告書．深見
英一郎（２００５）天理大学における教師教育プログ
ラムの検討　―体育の模擬授業実践及び授業観察
の分析を通して．天理大学学報（体育編）５６（３）：
２３３４．角南良幸，高原和子，元山貢（２０１７）小
学校教員養成課程の体育科における模擬授業の効
果 ―テキストマイニングによる自由記述形式の回
答文に対する検討―．福岡女学院大学大学院紀要 
発達教育学３：６９７５．
３）橋らは，「よい体育授業を成立させる条件」
の基礎的条件を示している．橋健夫，岡澤祥訓
（１９９４）よい体育授業の構造．pp.９２４．橋健夫
編著（１９９４）体育の授業を創る．橋健夫（２０１０）
よい体育授業の条件．橋健夫ほか編著（２０１０）
新版体育科教育学入門．
４）向山貴仁，山崎利夫（２００１）体育授業における
授業スキルの向上を目指した模擬授業の検討．体
育科教育学研究．１７（２）：１１２８．
５）向山貴仁，山崎利夫（２００２）実践的な保健体育
教師の育成を目指した模擬授業の改善　―鹿屋体
育大学における平成１２・１３年度の取り組み―．体
育科教育学研究 １８（２）：１３２２．
６）長谷川悦示（２００３）筑波大学の体育授業事例．
橋健夫編著（２００３）体育授業を観察評価する．
橋健夫（２００３）体育授業を観察評価する 授業改
善のためのオーセンティック・アセスメント．
７）橋健夫（２０００）子どもが評価する体育授業過
程の特徴：授業過程の学修行動及び指導行動と子
どもによる授業評価との関係を中心にして．体育
学研究４５（２）：１４７１６２．
８）中央教育審議会（２００６）今後の教員養成・免許
制度の在り方について（答申）．
　http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/ 
chukyo０/toushin/１２１２７０７.htm（２０１７年１０月２４日
現在）
９）教職実践演習における振り返り活動の報告とし
ては，次のものがある．後藤康志，宮薗衛，澤邊
潤，生田孝至（２０１５）授業リフレクションによる
教職課程カリキュラムの改善．新潟大学高等教育
研究２：９１６．下木戸隆司（２０１６）教職実践演
習履修カルテ作成支援のための振り返り活動．鹿
児島大学教育学部教育実践研究紀要．特別号６：
２３７２４３．
１０）木原成一郎（２０１０）模擬授業の意義と方法．pp.４０
４２．梅野圭史ほか編著（２０１０）教師として育つ
―体育授業の実践的指導力を育むには―．
１１）藤田育郎（２０１５）大学における模擬授業の手法
とその成果．pp.２１０２２３．日本体育科教育学会編
（２０１５）新版体育科教育学の現在．
１２）木原成一郎，村井潤，坂田行平，松田安定（２００７）
教員養成段階の体育科目における模擬授業の意義
に関する事例研究．広島大学大学院教育学研究科
紀要第一部 学習開発関連領域 ５６：８５９１．福ヶ迫
喜彦，坂田利弘（２００７）授業省察力を育成する模
擬授業の効果に関する方法論的検討．愛知教育大
学保健体育講座研究紀要　３２：３３４２．
１３）長谷川悦示（２００３）前掲書．橋健夫（２００３）
前掲書．福ヶ迫善彦，坂田利弘（２００７）授業省察
力を育成する模擬授業の効果に関する方法論的検
討．愛知教育大学保健体育講座研究紀要 ３２：３３
４２．七澤朱音（２００７）教授技術の向上を目指した
反省的授業実践―保健体育科教育実習生による実
践を例に―．日本教育大学協会研究年報 ２５：１６１
１７１．久保研二，木原成一郎，大後戸一樹（２００８）
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田井健太郎，河合史菜，元嶋菜美香，久保田もか，高橋浩二，宮良俊行
小学校体育科授業における「省察」の変容につい
ての一考察．体育学研究 ５３：１５９１７１．日野克博，
谷本雄一（２００９）大学の模擬授業並びに教育実習
における省察の構造．愛媛大学教育学部保健体育
紀要６：４１４７．松本菜緒（２０１４）事後指導にお
ける教育実習の省察（リフレクション）―保健体
育教諭免許状取得希望者の実習全体で学んだこと
と研究授業への着眼点を中心として―．秋田大学
教育文化学部紀要教育科学編 ６９：４３６３．樋口聡
（２０１０）授業研究の新しい方向性―反省的実践家
によるアクション・リサーチと映像活用―．広島
大学大学院教育学研究科紀要（第一部）５９：２１ 
３０．
１４）「reflection」の訳は，「反省」，「内省」，「省察」，
「振り返り」，「リフレクション」などがある．そ
れぞれの訳語に既に付随する意味を考慮する必要
はあるが，本稿では「省察」と表す．ただし，自
由記述シートについては「リフレクションシート」
の名称を用いる．
１５）森敏昭，秋田喜代美（２０００）教育評価重要語３００
の基礎知識参照．
１６）他に次のものを参考とした．佐藤学（１９９４）「教
師文化の構造」．p３３．稲垣忠彦，久富善之編（１９９４）
日本の教員文化．東京大学出版社．ショーン，D（柳
沢昌一，三輪健二監訳）（２００７）省察的実践とは
何か：プロフェッショナルの行為と思考．鳳書房，
東京．岩内亮一，本吉修二，明石要一編（２００６）
教育学用語事典第四版．学分社，東京．
１７）木山慶子（２０１６）教員養成における模擬授業の
学習成果の検討　―学生による授業分析を用いた
省察から―．群馬大学教育学部紀要　５１：８３９３．
１８）岩田は，「授業計画」，「授業運営」，「教授行為
（教師行動）」，「教材の内容と工夫」，「その他」の
カテゴリーによって分類している．岩田昌太郎，
久保研二，嘉数健悟，竹内俊介，二宮亜紀子（２０１０）
教員養成における体育科目の模擬授業の方法論に
関する検討　―「リフレクション」を促すための
シート開発―．広島大学大学院教育学研究科紀要　
第二部　５９：３２９３３６．また藤田は，「授業展開」，
「教師行動」，「教材・学習課題・教具」の上位カ
テゴリーによって分類している．藤田育郎，岡出
美則，長谷川悦示，三木ひろみ（２０１１）教員養成
課程の体育科模擬授業における教師役経験の意義
についての検討　―授業の「省察」に着目して―．
体育科教育学研究 ２７（１）：１９３０．
１９）田中敏（２００６）実践心理データ解析 -問題の発
想・データ処理・論文の作成【改訂版】．新曜社，
東京．
２０）器械運動領域の中からマット運動，ダンス領域
の中からフォークダンス，体つくり運動領域の中
から体力を高める運動，球技領域の中からベース
ボール型（ソフトボール）を教材として扱った．
便宜上，本文，表においては，マット運動，フォー
クダンス，体力を高める運動，ソフトボールとそ
れぞれ記載した．
２１）木原成一郎，村井潤，坂田行平，松田安定（２００７）
前掲書．
２２）木山慶子（２０１６）前掲書．分類方法は異なるが，
岩田の研究においても，「教授行為」，「授業運営」，
「授業計画」，「教材の内容と工夫」の順で記述割
合に違いがみられたことが報告される．岩田昌太
郎，久保研二，嘉数健悟，竹内俊介，二宮亜紀子
（２０１０）前掲書．
２３）中央教育審議会（２０１２）教職生活の全体を通じ
た教員の資質能力の総合的な向上方策について
（答申）」
　http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/ 
chukyo０/toushin/１３２５０９２.htm（２０１７年１１月６日
現在）
２４）佐藤は，初任者教員においては，授業で起こる
問題を対象化することがそもそも困難であること
を指摘し，木原は，「省察」を「問題の発見」と
「問題の解決」に分けた上で，教員養成課程の学
生が学ぶべき省察能力は「問題の発見」であると
述べている．佐藤学（２０００）教師教育における
ケース・メソッドの起源 デューイの「知性的方
法」．教師というアポリア―反省的実践へ―．木
原成一郎（２００４）授業研究と教師の成長．pp.７３ 
９２．
２５）新保淳，野津一浩，高根信吾（２０１５）体育教員
における授業リフレクションの可視化の方法とそ
れらのアーカイブ化の意義に関する研究．静岡大
学教育学部研究報告（教科教育学篇）４６：１９３２０３．
２６）Tsangaridou，N.，O’sullivan，M.（１９９４）Using 
Pedagogical Reflective Strategies to Enhance 
Reflection Among Preservice Physical Education 
Teachers.　 Journal of Teaching in Physical 
Education. １４：１３３３.
２７）文部科学省（２０１５）これからの学校教育を担う
教員の資質能力の向上について―学び合い，高め
合う教員育成コミュニティの構築に向けて―（答
申）． 
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http://www.mext.go.jp/component/b_menu/
shingi/toushin/_ _icsFiles/afieldfile/２０１６/０１/ 
１３/１３６５８９６_０１.pdf（２０１７年１０月２４日現在）
２８）野津一浩，櫻井優記，高林督（２０１７）体育の授
業実践におけるPDCAサイクルの可視化に関する
研究 ４８：２５３２６８参照．
２９）文部科学省（２０１２）教職生活の全体を通じた教
員の資質能力総合的な向上方策について（答申）
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/ 
chukyo０/toushin/１３２５０９２.htm（２０１７年１０月２４日
現在），文部科学省（２０１５）これからの学校教育
を担う教員の資質能力の向上について?学び合い，
高め合う教員育成コミュニティの構築に向けて―
（答申）．
http://www.mext.go.jp/component/b_menu/ 
shingi/toushin/__icsFiles/afieldfile/２０１６/０１/ 
１３/１３６５８９６_０１.pdf（２０１７年１０月２４日現在），日本
教育大学協会（２００４）モデル・コア・カリキュラ
ム研究プロジェクト「教員養成の『モデル・コア・
カリキュラム』の検討―『教員養成コア科目群』
を基軸としたカリキュラムづくりの提案―，須甲
理生，助友裕子（２０１７）保健体育科教職志望学生
における保健体育教師イメージの変容：模擬授業
とその省察を中核に展開した教科教育法の前後に
着目して．日本女子体育大学紀要４７：４９６３．
３０）四方田らは，教師の信念と授業実践の省察との
関係を指摘している．四方田健二，須甲理生，荻
原朋子，浜上洋平，宮崎朋世，三木ひろみ，長谷
川悦示，岡出美則（２０１３）小学校教師の体育授業
に対するコミットメントを促す要因の質的研究．
体育学研究 ５８（１）：４５６０．
３１）新保淳，野津一浩，高根信吾（２０１５）前掲書．
３２）藤田育郎，岡出美則，長谷川悦示，三木ひろみ
（２０１１）前掲書．
３３）清水将，清水茂幸，栗林徹，鎌田安久，澤村省
逸，上濱龍也（２０１４）体育科教育における教員養
成と現職研修を融合する教職実践演習のあり方に
関する検討 ―学習指導案の単元計画と評価計画に
着目して―．岩手大学教育学部付属教育実践総合
センター研究紀要 １３：７９８８．村井潤，木原成一
郎，大後戸一樹（２０１１）小学校教育実習における
指導の特徴に関する研究：実習生の実態を踏まえ
た反省会での指導に着目して．体育学研究５６：１７３
１９２．
３４）岩田昌太郎，久保研二，嘉数健悟，竹内俊介，
二宮亜紀子（２０１０）前掲書．
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育授業の体験学習の効果に関する研究．神戸大学
発達科学部研究紀要 ２（２）：１９５２０２．
５．木原成一郎（２００４）授業研究と教師の成長．pp.７３
９２．日本文教出版，大阪．
６．木原成一郎，村井潤，坂田行平，松田安定（２００７）
教員養成段階の体育科目における模擬授業の意義
に関する事例研究．広島大学大学院教育学研究科
紀要第一部 学習開発関連領域 ５６：８５９１．
７．木原成一郎（２０１０）模擬授業の意義と方法．pp.４０
４２．梅野圭史ほか編著（２０１０）教師として育つ
―体育授業の実践的指導力を育むには―．
８．木山慶子（２０１６）教員養成における模擬授業の
学習成果の検討　―学生による授業分析を用いた
省察から―．群馬大学教育学部紀要　５１：８３９３．
９．久保研二，木原成一郎，大後戸一樹（２００８）小
学校体育科授業における「省察」の変容について
の一考察．体育学研究 ５３：１５９１７１．
１０．後藤康志，宮薗衛，澤邊潤，生田孝至（２０１５）
授業リフレクションによる教職課程カリキュラム
の改善．新潟大学高等教育研究　２：９１６．
１１．佐藤学（２０００）デューイの「知性的方法」．教
師というアポリア―反省的実践へ―．世織書房，
神奈川．
１２．四方田健二，須甲理生，荻原朋子，浜上洋平，
宮崎朋世，三木ひろみ，長谷川悦示，岡出美則
（２０１３）小学校教師の体育授業に対するコミット
メントを促す要因の質的研究．体育学研究 ５８（１）：
４５６０．
１３．清水将，清水茂幸，栗林徹，鎌田安久，澤村省
逸，上濱龍也（２０１４）体育科教育における教員養
成と現職研修を融合する教職実践演習のあり方に
関する検討 ―学習指導案の単元計画と評価計画に
着目して―．岩手大学教育学部付属教育実践総合
センター研究紀要 １３：７９８８．
１４．下木戸隆司（２０１６）教職実践演習履修カルテ作
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成支援のための振り返り活動．鹿児島大学教育学
部教育実践研究紀要．特別号６：２３７２４３．
１５．ショーン， D（柳沢昌一，三輪健二監訳）（２００７）
省察的実践とは何か：プロフェッショナルの行為
と思考．鳳書房，東京．
１６．新保淳，野津一浩，高根信吾（２０１５）体育教員
における授業リフレクションの可視化の方法とそ
れらのアーカイブ化の意義に関する研究．静岡大
学教育学部研究報告（教科教育学篇）４６：１９３２０３．
１７．須甲理生，助友裕子（２０１７）保健体育科教職志
望学生における保健体育教師イメージの変容：模
擬授業とその省察を中核に展開した教科教育法の
前後に着目して．日本女子体育大学紀要４７：４９
６３．
１８．角南良幸，高原和子，元山貢（２０１７）小学校教
員養成課程の体育科における模擬授業の効果 ―テ
キストマイニングによる自由記述形式の回答文に
対する検討―．福岡女学院大学大学院紀要 発達教
育学３：６９７５．
１９．橋健夫，岡澤祥訓（１９９４）よい体育授業の構
造．pp.９２４．橋健夫編著（１９９４）体育の授業を
創る．
２０．橋健夫（２０００）子どもが評価する体育授業過
程の特徴：授業過程の学修行動及び指導行動と子
どもによる授業評価との関係を中心にして．体育
学研究４５（２）：１４７１６２．
２１．橋健夫（２０１０）よい体育授業の条件．橋健
夫ほか編著（２０１０）新版体育科教育学入門．大修
館書店，東京．
２２．田中敏（２００６）実践心理データ解析 ―問題の発
想・データ処理・論文の作成【改訂版】．新曜社，
東京．
２３．中央教育審議会（２００６）今後の教員養成・免許
制度の在り方について（答申）．
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/ 
chukyo０/toushin/１２１２７０７.htm（２０１７年１０月２４日
現在）
２４．中央教育審議会（２０１２）教職生活の全体を通じ
た教員の資質能力の総合的な向上方策について
（答申）」
　http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/ 
chukyo０/toushin/１３２５０９２.htm（２０１７年１１月６日
現在）
２５．七澤朱音（２００７）教授技術の向上を目指した反
省的授業実践―保健体育科教育実習生による実践
を例に―．日本教育大学協会研究年報 ２５：１６１１７１．
２６．日本教育大学協会（２００４）モデル・コア・カリ
キュラム研究プロジェクト「教員養成の『モデル・
コア・カリキュラム』の検討―『教員養成コア科
目群』を基軸としたカリキュラムづくりの提案―．
２７．日本教育方法学会編（２００５）現代教育方法辞典．
p.５０６．図書文化社，東京．
２８．野津一浩，櫻井優記，高林督（２０１７）体育の授
業実践における PDCA サイクルの可視化に関す
る研究静岡大学教育学部研究報告．教科教育学篇 
４８：２５３２６８．
２９．長谷川悦示（２００３）筑波大学の体育授業事例．
橋健夫編著（２００３）体育授業を観察評価する．
橋健夫（２００３）体育授業を観察評価する 授業改
善のためのオーセンティック・アセスメント．明
和出版，東京．
３０．樋口聡（２０１０）授業研究の新しい方向性―反省
的実践家によるアクション・リサーチと映像活用
―．広島大学大学院教育学研究科紀要（第一部）
５９：２１３０．
３１．日野克博，谷本雄一（２００９）大学の模擬授業並
びに教育実習における省察の構造．愛媛大学教育
学部保健体育紀要６：４１４７．
３２．深見英一郎（２００５）天理大学における教師教育
プログラムの検討　―体育の模擬授業実践及び授
業観察の分析を通して．天理大学学報（体育編）
５６（３）：２３３４．
３３．福ヶ迫喜彦，坂田利弘（２００７）授業省察力を育
成する模擬授業の効果に関する方法論的検討．愛
知教育大学保健体育講座研究紀要　３２：３３４２．
３４．藤田育郎，岡出美則，長谷川悦示，三木ひろみ
（２０１１）教員養成課程の体育科模擬授業における
教師役経験の意義についての検討　―授業の「省
察」に着目して―．体育科教育学研究 ２７（１）：１９ 
３０．
３５．藤田育郎（２０１５）大学における模擬授業の手法
とその成果．pp.２１０２２３．日本体育科教育学会編
（２０１５）新版体育科教育学の現在．
３６．松本菜緒（２０１４）事後指導における教育実習の
省察（リフレクション）―保健体育教諭免許状取
得希望者の実習全体で学んだことと研究授業への
着眼点を中心として―．秋田大学教育文化学部紀
要教育科学編 ６９：４３６３．
３７．三木ひろみ，長谷川悦示，橋健夫（２００４）わ
が国の教師養成の現状と課題．大学・大学院にお
ける体育教師教育カリキュラム及び指導法に関す
る研究．研究代表者　橋健夫．平成１３年度～平
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成１５年度科学研究費補助金（基盤研究 B）研究成
果報告書．
３８．向山貴仁，山崎利夫（２００１）体育授業における
授業スキルの向上を目指した模擬授業の検討．体
育科教育学研究．１７（２）：１１２８．
３９．向山貴仁，山崎利夫（２００２）実践的な保健体育
教師の育成を目指した模擬授業の改善　―鹿屋体
育大学における平成１２・１３年度の取り組み―．体
育科教育学研究 １８（２）：１３２２．
４０．村井潤，木原成一郎，大後戸一樹（２０１１）小学
校教育実習における指導の特徴に関する研究：実
習生の実態を踏まえた反省会での指導に着目して．
体育学研究５６：１７３１９２．
４１．森敏昭，秋田喜代美（２０００）教育評価重要語３００
の基礎知識参照．
４２．文部科学省（２０１２）教職生活の全体を通じた教
員の資質能力総合的な向上方策について（答申）
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/ 
chukyo０/toushin/１３２５０９２.htm（２０１７年１０月２４日
現在）
４３． 文部科学省（２０１５）これからの学校教育を担う
教員の資質能力の向上について―学び合い，高め
合う教員育成コミュニティの構築に向けて―（答
申）．
http://www.mext.go.jp/component/b_menu/ 
shingi/toushin/__icsFiles/afieldfile/２０１６/０１/ 
１３/１３６５８９６_０１.pdf （２０１７年１０月２４日現在）
４４． Tsangaridou，N.，O’sullivan，M.（１９９４）Us-
ing Pedagogical Reflective Strategies to Enhance 
Reflection Among Preservice Physical Education 
Teachers.　 Journal of Teaching in Physical 
Education.１４：１３３３.
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